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Letto nella tornata del 12 maggio 1804 della Clone di lettere c scienze morali o politiche. 



II dottor Enrico Ewald, professore nell 1 università di Gottinga, pubblicava nell'XI volume 
delle Abhandlungen della Regia Società delle Scienze della della città la Memoria: Dos 
vierie Ezrabuch nach seinem zeilalter, seincn Arabischen ubertezungen , und einer neuen 
wiederhentcllung . A questa si connette un'altra Memoria del sei giugno 4863, nelle 
Nachrichten della medesima Società: L'eber eine A r abito he bearbeilung de& vierten Ezra- 
buches. La prima Memoria, che è di gran lunga più estesa, fu presentata nella seduta della 
Società il 7 febbrajo dello stesso anno. In essa, dopo discorso della importanza della let- 
teratura apocrifa in generale, Fautore viene al cosi detto quarto libro di Esdra, e tratta in 
diffuso della sua età, cercando dedurla dalle allusioni storiche del libro stesso. Passando 
quindi alla versione araba, accenna quanto fu fatto prima su di essa; descrive la con- 
dizione interna ed esterna del manoscritto, e lo pubblica intiero pel libro, di cui tratta, 
con qualche nota critico-filologica. A questa traduzione intiera ne aggiunge un compen- 
dio pure in arabo, di cui egualmente descrive il manoscritto e l'indole, accennandone 
l'importanza anche per questo, che supplisce in qualche modo le due brevi lacune della 
traduzione intiera, e serve talora a correggerla. In base a queste pubblicazioni arabe c 
alle versioni latina ed etiopica, dà in tedesco il testo ricostituito del libro stesso. Chiu- 
dono il suo lavoro le varianti al testo etiopico pubblicato da Laurence nel 4820 ad Ox- 
ford, raccolte dai manoscritti dal dottor Augusto Dillmann, un tempo suo scolaro, ora pro- 
fessore a Gicsscn, che è attualmente Fuomo più distinto nelle lettere etiopiche. La Memoria 
delle Nachrichten si riferisce specialmente al compendio arabo del libro; ma vi sono 
naturalmente dei rapporti anche alle altre traduzioni. 

Colla pubblicazione del lesto arabo c del suo compendio, il dottor Ewald ha reso un buon 
servigio alla letteratura del IV libro di Esdra; e di questo tanto più bisogna essergli grato, 
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clic se non era lui, difficilmente c chi sa quando sariano stali pubblicali quei lesti arabi. 
La direzione degli sludj arabici ai nostri tempi, al contrario dei secoli scorsi, si è volta 
quasi esclusivamente alia letteratura indigena e musulmana; e sono certo che la gene- 
ralità degli arabisti, più che ai lesti di Ewald, farà buona accoglienza alle poesie di l Urva 
ibn Alvardj schietto Beduino del tempo pagano degli Arabi, che sono pubblicate subito 
dopo nelle stesse Abhandlungen dal dottor NòldeLe. Nò credo afTallo a torlo; tanta è la 
bellezza delle poesie arabe di que’ tempi, dei quali esse ci presentano una schietta 
imugine. La recensione poi del libro falla da Ewald col sussidio delle tre versioni a 
lui note, ci dà un lesto più corretto di quello clic ci presentasse ciascuna delle tre ver- 
sioni prese partitamente. lo però non credo compiuta col suo lavoro la ricostituzione del 
testo del libro, perchè vi sono ullri sussidj critici, e forse tra questi il migliore. È sotto 
questo rapporto, che io mi permetto di fare alcune osservazioni alle sue memorie. Non 
è mio scopo di sottoporle a una revisione intiera; lo volessi anche, non lo potrei, per 
non avere a mia disposizione il testo etiopico, c neppure tutte le altre opere, che dovrei 
esaminare per trattare la cosa pienamente; solo voglio indicare nuovi lesti del libro di 
Esdra, c l’utile che possono prestare per una nuova recensione. 

Ewald, a p. 4 36 delle Abhandlungen , accenna come solo conservato finora del IV di Esdra 
le traduzioni latina, etiopica ed arabico. Questo non è esalto. Esistono ancora due altre 
versioni, I’ una armena pubblicala da Zohrab nell’ edizione della Bibbia armena falla a 
Venezia nel 4 805, c forse anche in altre edizioni, che io non ho potuto consultare, eccetto 
quella dei nicchila risii del 4 860, nella quale è omessa; l’altra siriaca si conserva nel ma- 
noscritto della Biblioteca Ambrosiana, B. 24, Inf., del secolo VI circa. 

La versione armena, che è nelPappendice della citata edizione di Zohrah, pag. 4 3-35, 
porta per titolo Terzo di Esdra, dello terzo forse dal posto che occupava nei manoscritti 
armeni, come è detto quarto nella versione latina, perchè vi è dopo i due canonici e il 
terzo apocrifo, c primo nella siriaca, perchè ci sta avanti ai canonici, e per la stessa 
ragione credo nell’etiopica; che nell’arabica ripeterei la qualifica di primo dal suo arche- 
tipo. Sia come si vuole per questo, il lesto armeno nelle sue grandi parti è quello stesso 
delle versioni arabica c siriaca. Dietro la numerazione della versione Ialina, seguita per 
comodo di rapporto anche da Ewald per l’arabica, comincia col capitolo III, ha la lunga 
aggiunta a metà il cap. VII, e si chiude col cap. XIV. Zohrab notò eoi numero I il primo 
capitolo del suo testo, poi al secondo pose il numero IV, e così di seguilo fino al XIV. 
Questa versione, confrontala colle altre Ialina, siriaca ed arabico, c eolia recensione di 
Ew ald, ha varie trasposizioni c lacune c anche dilungamene ; c dall' esame comparativo 
di varj passi rende in generale più il senso, abbreviando, che non il testo letterale, quale 
più o meno fedelmente è riportato dalle altre versioni. Anche senza l’osservazione di 
Zohrab si vede subito, che questo libro non può essere opera dei traduttori della Bibbia 
armena, esalti al testo, che rendono senza scapilo della proprietà della loro lingua, della 
quale la Bibbia è un libro classico, a quanto ne dicono gli Armeni, i giudici più competenti. 
Della lingua del nostro libro Zohrab parla male. Questa versione per la sua condizione, che 
ho già accennata, non potrà dar mollo per la critica del nostro libro. È però alquanto 
curioso, che un dotto come Ewald l’abbia ignorala. Ma generalmente è poco conosciuta 
la letteratura armena, e della Bibbia, forse perchè tradotta dal greco, non si fa uso, al- 
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meno grande*, quindi si ignorano facilmente i libri apocrifi che vi sono aggiunti. Scholz, 
che nella sua Einleilung in die //. Schriften lesse un lungo catalogo dei libri apocrifi, 
tace al IV di Esdra la nostra versione, cui ricorda solo ove parla della versione armena 
della Bibbia. L’autore poi del Diclionnaire dee Apocryphes, stampato da Migne nel 4856, 
non ne parla assolutamente*, cosa del resto da stupirne poco, vista la negligenza con cui 
fu condotto quel lavoro. Per citarne una prova sola, quell’autore dubita dell’asserzione 
di Ewald, che parla della versione etiopica della Jobelia o Paiva Genesi nella Zeitschrift 
fiir die Kunde des Morgenlandes, e ignora completamente la traduzione tedesca pubbli- 
catane da Dillmann nei Jahrbucher der Biblischen wisscnschaft di Ewald del 4849-50, 
dai quali, anno 4 853, toglie il libro apocrifo del Combattimento di Adamo f a meno che 
non l’avesse da un esemplare tirato a parte; ma ivi pure le note, che accennano varie 
volle alla Parva Genesi, dovevano farlo accorto. 

Più difficile era che Ewald conoscesse la versione siriaca, ben più importante dell 1 ar- 
mena; impossibile che potesse servirsene, essendo manoscritta ancora, e, per quanto io 
so, nell’unico manoscritto dell’Ambrosiana. Ho detto più difficile che la conoscesse, per- 
chè il primo cenno di essa, credo, fu dato da me nel 4864, ma solo incidentemente nella 
prefazione al primo fascicolo dei mici Monumenta, ove accennava anche la relazione della 
nostra versione all’arabica, e l'edizione dell'annona per Zohrnb. È vero che Bruns sulla 
fine del secolo scorso visitando l’Ambrosiana aveva scorso il manoscritto clic la contiene, 
e dato una nota dei libri che ha nelle sue aggiunte alla dissertazione generale di Ken- 
nicolt sul testo ebraico dell'Antico Testamento, p. 220, segg.; ma ingannato dai titoli c 
dalle sottoscrizioni del nostro libro, e dei due canonici di Esdra c di Nccmia uniti come 
fossero uno solo, secondo antichissimo uso ebraico c greco, ha preso quello pel primo cano- 
nico, c questi pel secondo, lo aveva riconosciuto questo libro otto anni fa, quando scorreva 
tutto quell’ insigne manoscritto. Lo esaminai tosto, e vidi che conteneva il testo di Esdra 
precisamente nella condizione, clic aveva nella versione arabica, conosciuta negli estratti 
dati da Fnbricius nel suo Codex pseudepigraphus V. T. ed. Il, t. Il; cominciava cioè come 
quella e l’armena al terzo capitolo della versione latina, aveva raggiunta a metà il set- 
timo, e terminava col decimoquarto. Preoccupato allora da altri lavori, non me ne occupai 
più che tanto; l’ho ripreso ora ed esaminalo, c non esito a riconoscervi il lesto più sin- 
cero del IV di Esdra, per le parli che contiene. Me ho confrontato varj luoghi colla recen- 
sione di Ewald e colle altre versioni, la Ialina cioè unita alle varianti del codice Sanger* 
inanense presso Sabalicr, l’araba c l’armena; e più che non tutte queste versioni prese 
isolatamente, più che la stessa recensione di Ewald, che si c servito anche dell’ etiopica, 
la versione siriaca conserva un lesto, clic porlo con sè l’impronta della genuinità, clic è 
provala anche dal colorilo semitico, ritenuto alquanto, benché vi riesca talora barbaro, 
nella versione latina, ma qui generale, puro c schietto, ca suo luogo, per l’indole stessa 
della lingua. Questo potrà parere esagerato, ed io sottopongo qui la traduzione letteralis- 
sima di alcuui squarci, dai quali ogni intelligente possa giudicare confrontandoli coi testi 
suaccennati; c questa traduzione la darò in latino, conservando, ove si accorda, il testo 
della versione Ialina, per agevolare il confronto, per quanto talora possa parere barbara. 

Cap. Ili, 4-46. Liber Ezrae seribae, qui appellatur Salalhicl. Anno trigesimo ruinae 
civilalis nostrae ego Salalhiel, qui sum Ezras, crani in Babyloue, et recumbcns crani 
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super cubili meo, et obsiupefactus crani, et cogitaiiones asccndebant super cor meum; 
quoniani vidi dcscrlionem Sion, et abundantiam coruni qui liabilabant in Bnbylonc. Et 
admiralus est spiritus meus valdc, et cocpi loqui ad Aliissimum verba timorata, et dixi: 
Odominator Domine, nonne tu dixisti ab inilio, quando (inxisti terram, et hoc solus, et 
imperasti pulveri, et dedit libi Adam corpus moriuum? Et ipsc ftgmenlum fuil manuuni 
tuarum, et insufflasti in eum spiritimi viiac, et fnctus est vivens cornili te. Et induxisti 
eum in paradisuni, quem plantnverat dcxlera tua, antequam terra advenlaret. Et buie 
mandasti mandatum, et practcrivit illud, et statini statuisti in eum morlcin, et in gcnc- 
rationcs cjus. Et ex co nalae sunl gentes et tribus et lingune et nationcs et cognaliones, 
quibus non est numerus. Et ambulavit unaquarque gens in opcribus suis, et impic agc- 
bant et injuste corain le; et tu non prohibuisli cos. Ilerum nutcni in tempore induxisti 
diluvium super terram et super inlinhitnnlcs sacculum. et perdidisli eos. Et faelus est 
simul interilus corum; et sicut Adac mors, sic et bis mora diluvii. Reliquisti aulem unum 
ex bis cum domo sua, et ex co justi omnes deseenderunt. Et factum est, cum cocpissent 
muliiplicari qui liabilabant super terram, et multiplicaverunl lìlios et populos et congrc- 
galiones multas, et coepcrunt iterato impietatem Tacere plusquam priores. Et factum est, 
cum jniquitatrm Tacermi coram le, elegisti libi unum ex bis, cui nomen crai Abraham, 
et dilcxisli cum, et demonsirasti finem teinporuui ci soli secrete noclu. Et disposuisti ei 
lestamcnluui aelernum, et dixisti ei, ut non unqunm derclinqucrcs scmen cjus. Et de- 
disti ei Isaac, et Isaac dedisli Jacob et Esau. Et segregasti libi in hcreditateiii Jacob, et 
Esau odisti; et fnctus est Jacob in populum magnimi. 

Cap. IV, 5t-V, 5. Et postulavi ab co, et dixi: Putasnc vi vani usque ad dies illos? Yci 
quis crii in diebus illis? Et rcspondil et dixil ni i hi : De signis de quibus me interrogasti, 
ex parte possimi libi dicere: de vita aulem tua non sum missus dicerc libi: ncque enim 
scio. De signis aiilem, ecce dies venienl, et opprelicndentur qui inhabitanl terram in stu- 
pore multo; et abscondctur pars ventatisi et slcrilis ersi terra (idei. Et mulliplicabilur 
injuslilia et inconlinentia super liane qunra vidisti nunc. et super quam audisti olim. Et 
eril instabili et non calcata terra ista, quam vidisti regnare nunc, et videbunt terram 
islam dcserlam. Si autem libi dederit Altissimus visum, videbis eam quae post leriiam est, 
pcrturbari, et oppa rebit subito sol noetu, et luna inlcrdiu. Et lignum stilla bit sanguinem, 
et lapis dabit voccm suam, et populi eommovebuntur, et aer comnmtabitur. 

Cap. VII!, 20-30. Initìum verborum orationis Ezrae quam oravit priugquam asmmeretur. 
Domine, qui habilas in aelernum, cujus supcriora elevata et mansiones in acre; cujus 
thronus immensus et gloria incompreliensibilis; cui adstant excrcilus cum timore, cujus 
verbo in ignem et ventum converluniur; cujus verbum verum et sermo pcrsevcrans; 
cujus jussio Orma et verba terribilio; cujus aspeclus arcfacit ubyssum, et objurgatio 
montes tabcsccre Tacit; cujus verilas tesliOcatur: exaudi vocem servi lui, et auribus per- 
cipc precalionem Pigmenti lui, et intende in verba mea. Dum enim vivo, loquar, et dum 
sapio, respondebo. Nc rcspicios delieta populi lui, sed eos qui libi subjecti fuerunt in 
veniate. Neque attenda» sluliiliis sludiorum impiorum, sed illis qui in ignominia cuslodie- 
runt pactioncs tuas. Neque cogiles de iis qui male conversati sunt in conspectu tuo, sed 
memorare qui in voluntale bona cognoverunt litnorem tuum. Neque vclis perdere eos 
qui assimilali sunl jumenlis, sed respice eos qui acceperunt splendorem legis tuae. Ncque 
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indigneris cis qui prave egerunt magis qunm bestino, scd dilige eos qui pcrscveranler 
in gloria tua confiderunt. 

Potrei aggiungere altri squarci, ma questi credo che basteranno, tanto più clic spero 
nel prossimo annodi dare cosi tradotto l’intiero libro insieme ad un altro inedito, c stret- 
tamente connesso al primo in varie parli. 

Dal confronto del testo siriaco cogli altri, due particolarità si presentano degne di os- 
servazione, e sono, la prima, la distribuzione delle varie parti del libro nel codice latino 
sangermanense, nel quale, conservato integralmente tutto il testo della volgala, sono dati 
perù come quarto di Esdra i soli capitoli che si trovano nelle versioni siriaca, araba ed 
armena, c nella recensione di Ewald, meno raggiunta che chiude il libro in tutti questi 
testi ; la seconda è la frequente concordanza delle lezioni varie del medesimo codice 
colla versione siriaca. A queste circostanze io attribuirci una grave importanza, perchè 
ini danno ragione a credere, che il manoscritto sangermanense conserva il lesto volgalo 
rivisto verso il IV secolo su una recensione greca, che per quanto vedo dai documenti, 
si estendeva a tutta la versione dei LXX, ed era di un uso assai esteso, perptié o piena 
o parziale si presenta in varj manoscritti greci, in Teodorcto, vescovo di Ciro nelle parti 
della Siria, nel margine della versione siro-esuplarc del principio del VII secolo, nel te- 
sto siriaco di Giacomo Edcsseno del principio dell' oliavo secolo, nei frammenti palin- 
sesti di lilfila, per le lezioni dei quali, procedenti da questa recensione, cespicarono i varj 
editori, avendo trascuralo Tapparato llolmcsiano dei codici greci: finalmente in molli 
squarci delle antiche versioni o revisioni latine, sia conservali in manoscritti anche 
antichissimi, sia riportati dai Padri, che generalmente mostrano di essersi serviti di un 
testo diverso da quello, che usarono gli Africani, specialmente i più antichi. Queste cir- 
costanze innalzano il valore come della versione siriaca, così della versione Ialina c Vol- 
gata c rivista, perchè ci danno argomento a considerare in esse un lesto antichissimo e 
precedente all'età non solamente dei manoscritti, ma alforigine stessa delle altre versioni. 

Il valore poi del testo latino così stabilito mi muove ad un’ altra osservazione sulla 
recensione di Ewald. Esso ha trascuralo i due primi e i due ultimi capitoli, clic ha il 
testo Ialino e volgalo e rivisto. È vero che il testo rivisto non li pone come del quarto 
di Esdra, ma li ha; c d'altra parte la sua autorità non diminuisce per nulla quella del 
testo volgalo, al capitolo XV del quale, verso 4, alludeva già Tertulliano, e citava il ca- 
pitolo XVI, v. 60, sanfAmbrogio. Per quanto possa valere fautorila delle altre versioni, 
a cui si aggiunge quella ancora più forte della siriaca; per quanto si possa addurre ra- 
ziocinii, il fatto dell’antichissima versione latina non permette clic si rescindano afTatto 
dal libro le parti, che in essa si trovano. 

Quello che però risulta ancora di più riguardevole dal confronto della versione siriaca 
cogli altri lesti si è, se non m’inganno, clic essa ci riconduce alla condizione primitiva 
del libro, per quanto essa ne contiene, più che tutte le altre versioni, e più che la stessa 
recensione di Ewald, la quale perde quindi essenzialmente del suo valore intrinseco. È ben 
lontano dal mio pensiero, che io voglia detrarre, con asserir questo, al lavoro di Ewald: 
egli diede quello clic poteva dai documenti a sua disposizione, e il suo lavoro coi suoi 
testi urabi gioverà a chi ritornerà all’ opera coi nuovi sussidj. Ma è naturale che nuovi 
documenti debbano modificare lavori falli senza di essi, c che trattandosi di ristabilire 
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lm teslo perduto nell' originale, un'antichissima sua versione, che ha le migliori prove 
della sua fedeltà in tradurlo, e della propria conservazione nel manoscritto che la con- 
tiene, debba valere più clic qualsiasi abilità critica, che abbia mezzi minori. 

Un'ultima osservazione, che io devo fare a quanto dice Ewald della fonte della versione 
araba, mi trac a dire qualche parola non solo sull' origine della medesima, ma an- 
che su quella della siriaca c dell'armena. Saranno però semplici riflessi, non dimostra- 
zioni, che forse non si potranno mai dare nella mancanza del lesto originale, meno poi 
da ine, che non ho lutti i sussidj a mia disposizione, nò posso al momento sottoporre 
intieri i lesti a un confronto minuto. La versione araba dunque ò veramente dal greco 
o dal copto, come è disposto a credere Ewald nelle Aachrichlet^ p. 471, senza però dame 
una prova positiva, e noi poteva nemmeno mancando greco e copto? lo ne dubito assai, 
c inclinerei piuttosto a crederla falla sulla siriaca, conservala appunto in un manoscritto, 
che apparteneva prima di venire all'Ambrosiana a’ Monofìsili, e probabilmente fu scritto 
da un monoflsila, essendo a quelli stalo regalalo già da tempo antichissimo. E dei Mo- 
noflsiti erette Ewald nel luogo citato, che abbiano dovuto conservare meglio clic i Greci 
e il nostro libro e altri simili; ciò che è confermato dal nostro stesso manoscritto, che 
solo, eccetto credo dei frammenti etiopici, ha conservato intiera una lunga Apocalisse 
di Baruch apocrifa, tradotta, dice il titolo, dal greco. Anzi da un monolìsila dice Ewald 
fatta la versione araba, I. c. p. 169; ciò che rende ancora meno improbabile l'uso di un 
archetipo siriaco. È vero che Ewald osserva, che la versione araba presenta particolarità 
dell'arabo dei Copti, e la loro scrittura. Ma una copia fatta nell' Egitto poteva cosi essere 
tramutata, specialmente se si riguarda all'indole delle lingue semitiche e alla poca diffe- 
renza dei varj dialetti arabi, nè mancano esempj in altre lingue ove le differenze di dia- 
letto sono ben più spiccate e più diffìcile il cangiamento. Poi non mancano manoscritti 
siriaci scritti in Egitto; e l'antichissimo monastero di Sceli, che più ne conservò per arric- 
chire poi le principali biblioteche di Europa, era in Egitto, e da esso viene anche il nostro, 
che conservò il libro di Esdra, c che, a giudicare dal carattere della sottoscrizione, gli fu 
donato da uno di Tagrit prima dell'epoca presunta della versione araba. Nulla quindi v’è 
d'improbabile a supporre che nell'Egitto si traducesse dal siriaco in arabo il nostro libro: 
il che spiegherebbe facilmente l'indole della lingua del testo arabo. Queste però in One sono 
ipotesi, soluzioni, se si vuole, di difficoltà, ma non argomenti, i migliori dei quali possono 
essere presi dal solo paragone dei lesti. Quando io confrontava anni sono colla versione si- 
riaca il teslo dell'arabica negli estratti di Fabricius, era venuto nell'opinione che questa 
derivasse da quella. Ritornato ora al confronto col lesto arabo istcsso, non oserei sostenerla 
con eguale convinzione, mentre l'arabo è in generale così libero e anche cambiato, che non 
lascia luogo a deduzioni rigorose; e ciascuno può convincersene confrontandolo cogli 
estratti della siriaca, che ho dato. Però il teslo istcsso in altri luoghi, e alcuni passi nella 
traduzione erronea, e nella loro particolarità non mi lasciano al tutto deporre la prima 
opioione. Per citare alcuno di questi ultimi casi nel capitolo 111, v. 7, la inserzione delle 
parole a causa della sua trasgressione 3 che mancano nel siriaco c nel latino, che per 
esse leggono suòifo, non mi sembrano che una erronea traduzione della voce siriaca « bar- 
scioHhcli», subito, che letta, come è spesso nei manoscritti siriaci, unita e senza vocali, 
dal contesto si poteva tradurre come è nell'arabo da uno meno attento all'uso siriaco. 
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A! capitolo X, v. 41, l’arabo ha halacat che Ewald corregge halacu , perirono, ma esso 
rende il siriaco aubdat, rovinò , perdette. Al capitolo XIII, v. 44, la voce gevvanie pare 
adoperata per la siriaca gavojo, interiore. 

Quanto alla versione armena, essa è ancora più libera della versione arabica, c indizj 
della sua origine finora non ne ho tali, che mi lascino formare un’ opinione. In vista però 
del presto smarrimento del testo greco, e della sua lingua meno elegante, a giudizio di 
Zohrab, si poiria sospettarla tradotta dalla siriaca, da cui gli Armeni tradussero oltre 
opere. Ma questo è un puro supposto. 

Più poi che delle versioni araba ed armena importeria conoscere l’origine della siriaca. 
Antichissima è certo; lo stesso manoscritto che la conserva non lo credo più recente del 
VI secolo. Ma è dal greco, o dall’originale ebraico, fosse questo in ebreo puro, o nel dia- 
letto seriore della Palestina vicino al siriaco? Seppure quest’originale ebraico ci fu vera- 
mente, come vuole Ewald, al che io non ho ragione da opporre. La conservazione del 
pretto colore semitico nel nostro libro siriaco poiria certamente indicare una fonte se- 
mitica; ma anche altri libri siriaci, clic sappiamo di certo tradotti dal greco ncU’clà aurea 
della lingua, hanno egualmente un puro idioma siriaco; e posto pure clic il nostro libro derivi 
dal greco, siccome questo o era preso letteralmente da un testo semitico, e quindi nc aveva 
il colorito che vediamo in parte trasfuso nella versione latina, o almeno era scritto 
da uno di origine ebrea, che come gli scrittori del Nuovo Testamento aveva parola greca 
con costruzione semitica, cosi il siriaco poteva più facilmente ancora ritradurre gli idio- 
tismi, proprj anche ad esso, del suo archetipo. Si potrebbe anche arguire, che il siriaco 
fu tradotto da un originale semitico, vedendo che non si accenna a testo greco nel 
titolo, come è fatto nel libro che lo precede dell’Apocalisse di Baruch. Ma questo non 
prova, perchè non si accenna nel manoscritto all’ origine greca neppure in altri libri che 
sono tradotti senza dubbio dal greco. Forse un esame accurato fallo a questo unico scopo 
potrà nel seguito dare qualche base a un giudizio; credo però che non si riuscirà pro- 
babilmente che a semplici induzioni, più o meno plausibili, ma non certe, perchè manca 
pure il testo greco, a cui raffi ontare il siriaco. Ma questo testo greco è proprio perduto 
intieramente? Non si potranno trovare dei frammenti un po’ estesi? Non bisogna dispe- 
rare del lutto. Ogni giorno ci porta pure nuovi frammenti greci anche di libri apocrifi. 
Il Dizionario degli apocrifi di Migne, t. II. col. 228, accenna ad una Apocalisse di Esdra 
in greco, indicala come conservata nel manoscritto Colberlino della Biblioteca Imperiale 
di Parigi sotto il N. 929. Veramente è abbastanza curioso, che chi stampava questo a 
Parigi, non si sia sentilo il desiderio di verificare se vi era in quel manoscritto il nostro 
libro greco; più curioso ancora sarebbe, se ci fosse proprio, c finora nessuno ve lo 
avesse osservato. Il titolo di Apocalisse può benissimo convenire al libro IV di Esdra: e 
chi lo può, farebbe bene ad esaminare il manoscritto e darne notizia anche nel casp che 
non vi fosse il nostro libro, per distruggere una supposizione, che sarebbe erronea. Ma 
forse ciò fu già fallo, solo clic l’autore parigino cd io non ne abbiamo conoscenza. 

Biassumo le mie osservazioni al lavoro di Ewald. Non tre, ma cinque versioni esistono 
ancora del IV di Esdra, c forse anche un testo greco; la recensione falla sulle tre versioni 
latina, etiopica ed araba, dà un contesto migliore, che quello delle tre versioni, ma non può 
riguardarsi come compiuta, perche non fatta su tutti i documenti esistenti; finalmente 
l’origine della versione araba da un testo greco o copto c per lo meno problematica. 
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Estrai te dalle Memorie del R. Istituto Lombardo di niente e lettere. 



Milano, 1865. 



Tip. BeroanJoni. 
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